TRIBUNAL ECONÓMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL

(Comunidad Autónoma)
(Nombre y dirección del reclamante)

INTERPOSICIÓN DE RECLAMACIÓN ECONÓMICO ADMINISTRATIVA

IDENTIFICACIÓN DEL DOCUMENTO

TITULAR: …………………………………………………………………..

NIF: …………………………………………..

Tipo de procedimiento: RECTIFICACIÓN DE AUTOLIQUIDACIONES

Expediente/Referencia: ……………………   ………………………………

Concepto:  IRPF  100   (años reclamados)  Anual

Acto/Actuación recurrida: ………………………………………..

ANTECEDENTES:

Acuerdo de Resolución Rectificación de Autoliquidación de fecha ………………

ALEGACIONES

Se plantea el presente recurso ante ese Tribunal por la desestimación de las Alegaciones a la Propuesta de Resolución de Rectificación de Autoliquidación de referencia presentadas en tiempo y forma, al considerar no ajustada a derecho tal resolución por las siguientes consideraciones:

1.-Se basa el desistimiento en la consulta vinculante de la DGT V1578-19 obviando la Resolución del TEAC 07195/2016 de la que se limita a indicar que no es de aplicación la disposición transitoria segunda de la Ley 35/2006 por estar aquella referida a otra Mutualidad distinta, omitiendo que fueron todas las Mutualidades entidades reguladas por una misma legislación y reglamentación hasta su integración simultánea en el Instituto Nacional de la Seguridad Social en 1979.

2.- Elude la resolución de la AEAT el aspecto de la doble tributación, estimada por el TEAC, despachándola con la indicación de que las cotizaciones empresariales a la Seguridad Social no fueron objeto de imputación fiscal al trabajador, deduciendo por ello la inexistencia de tal doble tributación y basando en este análisis parcial su rechazo a la reclamación. Sin embargo, se omite, ominosamente, referencia alguna a las cotizaciones del propio trabajador, soportadas mediante descuento en nómina mes a mes, que sí tuvieron imputación fiscal.

3.- Como la misma Resolución reconoce, las cotizaciones a la Seguridad Social, por medio de las Mutualidades correspondientes, no fueron desgravables hasta 1979 en los impuestos sobre la renta de las personas físicas, de ahí la evidencia incuestionable de la doble tributación. Tributaron en su momento los ingresos como rendimientos del trabajo sin desgravación y tributan después en la prestación pública de jubilación.

4.- Señala también la resolución la ausencia de aportación de información sobre resoluciones favorables de las propias AEAT a otros casos de Banca y Ahorro similares al aquí planteado. Resulta cuanto menos sorprendente que la  AEAT desconozca sus propias resoluciones, que debieran constituir una de sus principales herramientas de actuación. No obstante, aquí va una muestra de las centenas que se han producido en los últimos meses con indicación de las unidades resolutorias, que evidencian que centenares de equipos expertos en tributación han encontrado ajustada a derecho reclamaciones similares a la presente:

2018GRC48870092K, 2018GRC48870090Z, 2018GRC48870091Y y 2018GRC48870093J. CIUDAD LINEAL DE MADRID

2018GRC89540106S, 2018GRC89540108E, 2018GRC89540109Z y 2018GRC89540110P COLMENAR VIEJO MADRID

2019GRC33100023H, 2019GRC33100024X, 2019GRC33100025W, 2019GRC33100026V, 2014DEVREC39820048T, 2015DEVREC39820058K, 2016DEVREC39820037, 2017DEVREC39820036M, 2019GRC33100023H, 2019GRC33100024X, 2019GRC33100025W y 2019GRC33100026V. SEVILLA

2019GRC06530022X. CÁDIZ

2018GRC81700178R, 2018GRC81700179O, 2018GRC81700180X y 2018GRC81700181W.MONTALBÁN – MADRID

2019GRC06090038S, 2019GRC06090039S, 2019GRC06090040R y 2019GRC06090041Q. VINATEROS – MADRID

2018GRC72000074C; 2018GRC72000075N; 2018GRC72000076G; 2018GRC72000077L y 2018GRC02090104R. MARÍA DE MOLINA . MADRID

2019GRC27140017K, 2019GRC27140018J, 2019GRC27140019M, 2019GRC27140020E, 2019GRC23800107X, 2019GRC23800108W, 2019GRC23800109V 2019GRC23800110B, 2019GRC65090121V, 2019GRC74780108Z, 2019GRC74780109Y y 2019GRC74780110T; FERMÍN CABALLERO – MADRID

2018GRC31380079B, 2018GRC31380080M, 2018GRC31380082N, y 2018GRC31380083G. VALENCIA

2019GRC08640002K 2019GRC72120001M, 2019GRC72120002C, 2019GRC72120003N,  2019GRC72120004G; 2019GRC98290121L, 2019GRC98290122B, 2019GRC98290123A y 2019GRC98290124H, ALMERÍA

2018GRC26620167G y 2018GRC26620168L CANTABRIA

2018GRC836800481 LLEIDA 

2019GRC31000098W, 2019GRC31000099V, 2019GRC31000100E, 2019GRC310000101Z, 2019GRC55470080Z, 2019GRC55470078M, 2019GRC17440107L, POZUELO 

2019GRC85250105H, 2019GRC85250106X, 2019GRC85250107W, 2019GRC85250108V, MURCIA 

2019GRC71080103A, 2019GRC1080104H, 2019GRC71080105X, 2019GRC71080106W, GRANADA 

Sin que esas resoluciones puedan condicionar las que emitan las AEAT a partir de la consulta vinculante referida, si denotan la fragilidad de los criterios utilizados en esta.

5.- Las resoluciones del TEAC vinculan a todos los órganos de la Administración Tributaria, y su doctrina debe prevalecer sobre el criterio de la DGT pues así resulta de lo previsto en los artículos 89.1 y 239.8 de la Ley General Tributaria.

RECLAMACIÓN

Por todo cuanto antecede se solicita de ese Tribunal Económico Administrativo Regional, tenga por presentada en tiempo y forma la presente Reclamación económico-administrativa y emita resolución ajustada a Derecho en la que:

- Se revoque la Resolución de referencia efectuada por la AEAT, estimando la procedencia de la aplicación de la Disposición Transitoria Segunda de la ley 35/2006.

- Se reconozca el derecho del recurrente a minorar en cada ejercicio su Base Imponible en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas, en el porcentaje que corresponda por el período cotizado a la Mutualidad de Ahorro y Previsión hasta 31 de diciembre de 1978.

- Se reconozca igualmente el mismo derecho respecto de los ejercicios reclamados en tiempo y forma, y se ordene la liquidación y devolución correspondiente.
En …………………………a …  de ……………. de 2019.








Fdo.: …………………………………     


